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Regeste
Sicherheitshaft

Erwagungen

E.1
Formelles

E.11

Gemass Art. 222 StPO kann die verhaftete Person Entscheide Uber die Anordnung, die
Verlangerung und die Aufhebung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft bei der
Beschwerdeinstanz anfechten. Das Verfahren richtet sich diesfalls nach Art. 393 ff. StPO.
Laut Art. 393 Abs. 1 lit. ¢ StPO ist die Beschwerde zul ssig gegen die Entscheide des
Zwangsmassnahmengerichts in den in diesem Gesetz vorgesehenen Féllen. Die Beschwerde
ist innert 10 Tagen schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen (Art.
396 Abs. 1 StPO). Die Beschwerdeinstanz beurteilt unter anderem Beschwerden gegen

V erfahrenshandlungen und gegen nicht der Berufung unterliegende Entscheide des
Zwangsmassnahmengerichts in den in diesem Gesetz vorgesehenen Fallen (Art. 20 Abs. 1
lit. ¢ StPO). Im Kanton Basel-L andschaft wird die Funktion der Beschwerdeinstanz gemass
§ 15 Abs. 2 EG StPO durch die Dreierkammer des Kantonsgerichts, Abteilung Strafrecht,
ausgelibt.

E.12

Wie den Akten entnommen werden kann, wurde der angefochtene Entscheid des
Zwangsmassnahmengerichts vom 9. April 2015 dem Beschwerdefihrer am 13. April 2015
schriftlich eréffnet. Mit der am 23. April 2015 der Schweizerischen Post Uibergebenen,
schriftlichen und begriindeten Beschwerde sind die gesetzlichen Vorgaben in Bezug auf
Form und Frist erflllt. Nachdem auch die Gbrigen Formalien gegeben sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten.

E.2
Materielles

E.21

Art. 212 Abs. 1 StPO statuiert den Grundsatz, wonach die beschuldigte Person in Freiheit
bleibt. Gemass Art. 221 Abs. 1 StPO sind Untersuchungs- und Sicherheitshaft nur zulassig,
wenn die beschuldigte Person eines Verbrechens oder V ergehens dringend verdachtig und
ernsthaft zu befirchten ist, dass sie sich durch Flucht dem Strafverfahren oder der zu
erwartenden Sanktion entzieht (lit. a, sog. Fluchtgefahr), oder dass sie Personen beeinflusst
oder auf Beweismittel einwirkt, um so die Wahrheitsfindung zu beeintrachtigen (lit. b, sog.



Kollusionsgefahr), oder dass sie schliesslich durch schwere Verbrechen oder Vergehen die
Sicherheit anderer erheblich gefahrdet, nachdem sie bereits friher gleichartige Straftaten
vertbt hat (lit. ¢, sog. Wiederholungsgefahr). Haft ist geméss Art. 221 Abs. 2 StPO auch
zuldssig, wenn ernsthaft zu befurchten ist, eine Person werde ihre Drohung, ein schweres
Verbrechen auszuftihren, wahrmachen (sog. Ausfiihrungsgefahr). Als letzte V oraussetzung
schliesslich darf Haft nur angeordnet oder aufrechterhalten werden, wenn und solange sie
verhdltnismassig ist. Dieser Grundsatz ergibt sich aus Art. 197 Abs. 1 lit. d StPO. Wenn
mildere Massnahmen zum gleichen Ziel fhren, dann ist die Haft an deren Stelle
aufzuheben und es kénnen Ersatzmassnahmen angeordnet werden (Grundsatz der
Subsidiaritét; vgl. Art. 197 Abs. 1 lit. ¢, Art. 212 Abs. 2 lit. c und Art. 237 StPO).
Untersuchungs- und Sicherheitshaft dirfen nicht léanger dauern als die zu erwartende
Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO). Im Weiteren kann eine Haft die zuléssige Dauer
auch dann Uberschreiten, wenn das Strafverfahren nicht gentigend vorangetrieben wird (Art.
5 Abs. 2 StPO e contrario; Urteil des Bundesgerichts 1 B_289/2009 vom 28. Oktober 2009
Erw. 4.1).

E.22

Ein Vergleich des angefochtenen Entscheids mit den seitens der Parteien eingereichten
Rechtsschriften zeigt, dass Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens der
allgemeine Haftgrund des dringenden Tatverdachts und der besondere Haftgrund der
Fluchtgefahr sowie, bei einer Bgjahung derselben, die Frage der Verhad tnisméassigkeit
bilden. Ferner wird die Verletzung des Beschleunigungsgebots gertigt. Im Folgenden gilt es
demnach diese Aspekte zu prifen.

E.23

Ein dringender Tatverdacht besteht, wenn schwerwiegende Anhaltspunkte fir das
Vorliegen eines Verbrechens oder Vergehens und fur die Téterschaft des zu Verhaftenden
sprechen ( Frank Riklin , Schweizerische Straf prozessordnung, Kommentar, Art. 221 StPO
N 2). Im Haftprifungsverfahren genligt dabei der Nachweis von konkreten

V erdachtsmomenten, wonach das inkriminierte Verhalten mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tatbestandsmerkmale erfillen kénnte. Das
Beschleunigungsgebot in Haftsachen (Art. 5 Abs. 2 StPO) lasst nur wenig Raum fir
ausgedehnte Bewei smassnahmen. Zur Schuldfrage hat der Haftrichter jedenfalls weder ein
eigentliches Beweisverfahren durchzufhren noch dem erkennenden Strafrichter
vorzugreifen. Als Haftvoraussetzung sollte sich der Tatverdacht im Verlauf des Verfahrens
in der Regel zunehmend bestétigen oder verdichten ( Marc Forster , Basler Kommentar
StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 221 N 3, m.w.H.). Ist gegen eine beschuldigte Person Anklage
erhoben worden, so kann das Haftgericht in der Regel davon ausgehen, dass der dringende
Tatverdacht gegeben ist. Eine Ausnahme |&ge dann vor, wenn die beschuldigte Person im
Haftprifungsoder im Haftbeschwerdeverfahren darzutun vermdchte, dass die Annahme
eines dringenden Tatverdachts unhaltbar ist (Urteil des Bundesgerichts 1B_422/2011 vom
6. September 2011 E. 3.2). Das Zwangsmassnahmengericht erachtete in seinem Entscheid
vom 9. April 2015 den dringenden Tatverdacht betreffend qualifizierten Raub, mehrfache
versuchte Korperverletzung mit einem gefahrlichen Gegenstand etc. als gegeben, weil
gegen den BeschwerdefUhrer Anklage erhoben worden sei. Der Beschwerdefiihrer bestreitet
demgegeniber den dringenden Tatverdacht und flhrt aus, dassin Bezug auf den
qualifizierten Raub der Beschwerdefihrer nicht als Tater identifiziert worden sei. Wie aus
den Akten erhellt, hat die Staatsanwaltschaft gegen den Beschwerdefiihrer am 18.



Dezember 2014 bei der Dreierkammer des Strafgerichts Anklage wegen qualifizierten
Raubs, mehrfacher versuchter Korperverletzung mit einem gefahrlichen Gegenstand,
Widerhandlung gegen das Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslénder,
mehrfacher Drohung, mehrfacher Tétlichkeit und Hehlerei erhoben. Wie bereits erwahnt,
kann das Haftgericht bei erhobener Anklage gegen die beschuldigte Person davon
ausgehen, dass der dringende Tatverdacht gegeben ist. Der Beschwerdefihrer legt nicht dar,
inwiefern die Annahme eines dringenden Tatverdachts bezliglich der angeklagten Delikte
unhaltbar sein sollte. Die pauschale Bestreitung des dringenden Tatverdachts seitens des
Beschwerdefihrersin seiner Eingabe vom 23. April 2015 kann nicht gehért werden. Nach
dem Gesagten ist der dringende Tatverdacht betreffend die angeklagten Delikte
zweifelsohne zu bejahen.

E.24

Die Annahme von Fluchtgefahr setzt ernsthafte Anhaltspunkte daflir voraus, dass die
beschuldigte Person sich dem Strafverfahren oder der zu erwartenden Sanktion durch
Flucht entziehen kdnnte (Art. 221 Abs 1 lit. a StPO). Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts darf die Schwere der drohenden Sanktion zwar als Indiz fir Fluchtgefahr
gewertet werden. Sie gentigt jedoch fur sich allein nicht, um den Haftgrund zu bejahen.
Vielmehr mussen die konkreten Umstande des betreffenden Falles, insbesondere die
gesamten Lebensverhatnisse der beschuldigten Person, in Betracht gezogen werden (Urtell
des Bundesgericht 1B_157/2015 vom 27. Mai 2015 E. 3.1). Soist eszuléassig, die
familidren und sozialen Bindungen des H&ftlings, dessen berufliche Situation und Schulden
sowie private und geschaftliche Kontakte ins Ausland und Ahnliches mitzuberiicksichtigen.
Auch psychische Auffaligkeiten, die auf eine besondere Neigung zu Impul sdurchbrtichen
bzw. Kurzschlusshandlungen schliessen lassen, kdnnen eine Fluchtgefahrneigung erhéhen.
Als Fluchtneigung gilt auch das erhohte Risiko eines Untertauchens in der Schweiz ( Marc
Forster , Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 221 N 5). Das
Zwangsmassnahmengericht vertritt mit Verwels auf seinen Entscheid vom 15. Januar 2015
die Meinung, der Haftgrund der Fluchtgefahr sei vorhanden. Der Beschwerdefhrer
hingegen bringt in seiner Eingabe vom 23. April 2015 vor, Fluchtgefahr bestehe insoweit
nicht, als er hier seine Beziehungen und Wurzeln habe, weswegen er auch trotz
Einreisesperre wieder in die Schweiz gekommen sai. Der Beschwerdefiihrer werde sich den
Strafverfolgungsbehdrden zur Verflgung halten, sollte er aus der Sicherheitshaft entlassen
werden. Wie das Zwangsmassnahmengericht auf S. 2 seines Entscheides vom 15. Januar
2015 richtig ausfihrt, ist der Beschwerdeflhrer kroatischer Staatsangehériger und verflgt
in der Schweiz weder Uber einen Wohnsitz noch Uber eine Arbeitsstelle. Es bestehen auch
keine familidren oder wirtschaftlichen Beziehungen zu diesem Land. Zudem ist der
Beschwerdefihrer rechtskraftig aus der Schweiz ausgewiesen und mit einem Einreiseverbot
bis zum 22. Januar 2021 belegt worden. Des Weiteren hat er in der Haftanhérung vom 13.
Januar 2015 (vgl. S. 1357 der Akten) angegeben, dass er die Schweiz im Falle einer
Haftentlassung verlassen wolle. Im Falle einer Verurteilung droht dem Beschwerdeftihrer
eine Freiheitsstrafe. Der BeschwerdefUhrer vermag die Feststellungen der Vorinstanz mit
seinen Ausfihrungen insgesamt nicht zu entkraften. Die Anforderungen an die Annahme
von Fluchtgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO sind in casu gegeben, weshalb
dieser Haftgrund zu bejahen ist.

E.25



Dadas Vorliegen eines besonderen Haftgrundes zur Anordnung von Haft bereits ausreicht,
brauchen weitere Haftgriinde nicht gepriift zu werden ( Marc Forster , Basler Kommentar
StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 221 N 4).

E.26

Schliesslich lasst sich ein Grundrechtseingriff nur rechtfertigen, wenn er verhdtnismassig
ist. Dabei missen drei Aspekte der Verhdtnismassigkeit kumulativ erfillt sein: Die
Eignung, die Erforderlichkeit und die Verhdltnismassigkeit von Eingriffszweck und
Eingriffswirkung ( Rainer J. Schweizer , Die schweizerische Bundesverfassung, St. Galler
Kommentar, 3. Aufl., Art. 36 N 37, m.w.H.). Art. 197 Abs. 1 lit. ¢ StPO statuiert die
Voraussetzung der Erforderlichkeit, die als Teilgehalt der Verhdltnismassigkeit auch in Art.
36 Abs. 3BV enthalten ist. Allgemein besagt der Grundsatz der Erforderlichkeit, dass ein
Grundrechtseingriff nicht weiter gehen darf, als es das 6ffentliche Interesse erfordert
(mildeste Massnahme); die betreffende Massnahme darf in zeitlicher, raumlicher, sachlicher
und personeller Hinsicht das Notwendige nicht Gberschreiten. In der StPO kommt die
Voraussetzung der Erforderlichkeit etwain den Ersatzmassnahmen gemass Art. 237 ff. zum
Ausdruck, wonach Untersuchungs- oder Sicherheitshaft nur angeordnet bzw. fortgefuhrt
werden darf, wenn der Zweck der Haft nicht durch eine oder mehrere mildere Massnahmen
wie etwa Kaution, Schriftensperre oder Hausarrest erreicht werden kann ( Jonas Weber ,
Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 197 N 9, m.w.H.). Schliesslich mussdie
Anordnung einer Zwangsmassnahme verhdltnisméssig i.e.S., d.h. angemessen bzw.
zumutbar sein. Bel dieser Abwéagung sind jewells auch die konkrete Ausgestaltung der
Zwangsmassnahme und ebenso deren Zeitdauer zu berticksichtigen, was insbesondere
bedeutet, dass eine urspringlich zumutbare Zwangsmassnahme nach einer gewissen
Zeitdauer unzumutbar werden kann ( Jonas Weber , Basler Kommentar StPO, 2. Aufl.
2014, Art. 197 N 11, m.w.H.).

E.26.1

Die Vorinstanz ist in ihrem Entscheid vom 9. April 2015 der Ansicht, es seien keine
Ersatzmassnahmen zur Verringerung der erheblichen Fluchtgefahr ersichtlich. Der
Beschwerdefiihrer hingegen schlégt in seiner Beschwerde vom 23. April 2015 eine
Schriftensperre bzw. eine Meldepflicht vor. Der Meinung des Zwangsmassnahmengerichts
ist beizupflichten. Aus dem bisherigen Verhalten des Beschwerdefiihrers |ésst sich
schliessen, dass er mit grosser Wahrscheinlichkeit Anordnungen der Behérde nicht Folge
leisten wird. Ferner ist sein Wohnort unbekannt, weshalb ein Untertauchen in der Schweiz
oder im Ausland nicht ausgeschl ossen werden kann, selbst wenn der Beschwerdeftihrer mit
einer Schriftensperre belegt wére. Die Verlangerung der strafprozessualen Haft in Form von
Sicherheitshaft ist deshalb in sachlicher Hinsicht verhédltnismassig.

E.26.2

Esist weiter zu prifen, ob die Verléangerung der Sicherheitshaft um 6 Monate auch in
zeitlicher Hinsicht verhdtnismassig ist und ob, wie vom BeschwerdefUhrer gerligt, das
Beschleunigungsgebot verletzt wurde. Gemass Art. 227 Abs. 7 StPO wird die Verlangerung
der strafprozessualen Haft in Form von Sicherheitshaft jeweils fir léngstens 3 Monate, in
Ausnahmefdlen fur l&ngstens 6 Monate, bewilligt. Ein Ausnahmefall liegt vor, wenn von
vornherein ersichtlich ist, dass die Haftgriinde auch nach mehr als 3 Monaten noch gegeben
sein werden. Das Beschleunigungsgebot nach Art. 5 StPO besagt, dass die Strafbehtrden
die Strafverfahren unverzuglich an die Hand zu nehmen und sie ohne unbegrindete



Verzdgerung zum Abschluss zu bringen haben. Befindet sich eine beschuldigte Personin
Haft, so ist ihr Verfahren vordringlich zu fuhren. Dies bedeutet, dass in Haftféllen
besonders auf die Lénge des Verfahrens zu achten ist ( Sarah Summer , Basler Kommentar
StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 5N 4) und die Behorden eine besondere Pflicht zur Sorgfalt haben
( Sarah Summer , Basler Kommentar StPO, a. a. O. N 14). Ferner ist zu berticksichtigen,
dass sich aus dem Umstand, dass die bei einer Verurteilung zu erwartende Freiheitsstrafe
hoher ist als die gegenwartige Dauer der Sicherheitshaft, nicht ergibt, dass die Fortfiihrung
der Haft mit dem Beschleunigungsgebot ohne Weiteres vereinbar ist (Urteil des
Bundesgerichts 1B_250/2013 vom 20. August 2013 E. 3.3). Die Vorinstanz argumentiert
im Entscheid vom 9. April 2015, dass am 27. Januar 2015 ein forensischpsychiatrisches
Gutachten angeordnet und der entsprechende Auftrag am 4. Méarz 2015 erteilt worden sai.
Das Gutachten werde Mitte Juli/Ende August 2015 beim Strafgericht eingehen.
Anschliessend sei noch die Hauptverhandlung durchzufihren. Ausserdem sei es
offensichtlich, dass die Haftgriinde auch nach mehr als 3 Monaten noch gegeben sein
werden, weshalb ein Ausnahmefall vorliege. Der Beschuldigte habe bei einer allfalligen
Verurteilung durch das zustandige Gericht mit einer empfindlichen Freiheitsstrafe bzw.
freiheitsentziehenden Massnahme zu rechnen. In der Stellungnahme vom 7. Mai 2015 fuhrt
das Zwangsmassnahmengericht zudem aus, auch durch die Verléngerung der
Sicherheitshaft bis zum 15. Oktober 2015 gelange die effektiv ausgestandene
Sicherheitshaft nicht in die N&he der im Falle einer Verurteilung realistischerweise zu
erwartenden Strafe oder freiheitsentziehenden Massnahme. Der BeschwerdefUihrer
hingegen erachtet die Verlangerung der Sicherheitshaft um weitere 6 Monate als
unverhaltnisméssig. Ein forensischpsychiatrisches Gutachten hétte bereits durch die
Staatsanwal tschaft angeordnet werden kénnen und es sei nicht ersichtlich, weshalb ein
Gutachten erst Ende August 2015 vorliegen solle. Auch der Gutachter unterstehe dem
Beschleunigungsgebot. Ein Ausnahmefall sai hier nicht gegeben bzw. liegein der
Nachlassigkeit der Strafbehorden, welche dem Beschleunigungsgebot zuwiderhandeln
wurden. Das Strafgericht fuhrt in seiner Stellungnahme von 6. Mai 2015 aus, dass das
Verfahren bis anhin 9 Monate gedauert hat und angesichts der schwerwiegenden
Tatvorwirfe und der bel einer Verurteilung drohenden Freiheitsstrafe verhdtnismassig sei.
Es konne deshalb keinesfalls von einer Verletzung des Beschleunigungsgebots
ausgegangen werden. Bereits in der Beweisverfiigung vom 27. Januar 2015 sei die
Einholung eines forensi schpsychiatrischen Gutachtens angeordnet worden. Daraufhin sei
den Parteien entsprechend den gesetzlichen V orgaben das rechtliche Gehér hinsichtlich der
sachverstandigen Person gewahrt worden. Der Beschuldigte habe sich diesbeziiglich und im
Gegensatz zur Staatsanwaltschaft nicht vernehmen lassen, womit die gewéhrte Frist
vollstandig habe abgewartet werden mussen. Das V erfassen eines forensischpsychiatrischen
Gutachtens bedurfe notorisch einiger Zeit, wobei ein Zeitraum von 5-6 Monaten
keineswegs al's Uberméssig bezeichnet werden konne (vgl. S. 2 der Stellungnahme). Nach
Art. 20 StGB ordnet die Untersuchungsbehdrde oder das Gericht die Begutachtung durch
einen Sachversténdigen an, wenn ernsthafter Anlass besteht, an der Schuldfahigkeit des
Téters zu zweifeln. Ein Gutachten ist nicht nur einzuholen, wenn das Gericht tatsachlich
Zweifel an der Schuldféhigkeit hat, sondern auch, wenn es nach den Umstanden des Falls
ernsthafte Zweifel haben sollte (Urteil des Bundesgerichts 6B_1101/2013 vom 26. Mai
2014 E. 2.3.3). Den Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer bereits mehrfach
vorbestraft ist. FUr die Prasidentin des Strafgerichts hat sich deshalb eine Begutachtung
insbesondere zur Frage der Steuerungsfahigkeit, Massnahmebeduirftigkeit und



Massnahmefahigkeit aufgedrangt (vgl. S. 1425 der Akten). Sie ordnete am 27. Januar 2015
die forensischpsychiatrische Begutachtung an und réumte den Parteien Frist bis zum 27.
Februar 2015 ein, um sich zum beauftragten Sachversténdigen dussern zu konnen (vgl.
Beweisverfiigung der Strafgerichtsprasidentin vom 27. Januar 2015 fir die
Hauptverhandlung). Weil sich der Beschwerdefiihrer nicht vernehmen liess, wartete das
Strafgericht den Ablauf der Frist ab, bevor es am 4. Mé&rz 2015 den Auftrag zur
Begutachtung erteilte. Dieses VVorgehen ist grundsétzlich nicht zu beanstanden. Hingegen
ist nicht ersichtlich, weshalb die Présidentin der Gutachterin — anstatt der weitlaufigen Frist
von ,,Mitte Juli, spétestens bis Ende August 2015 — keinen prézisen Termin fur die
Fertigstellung des Gutachtens angab und zu diesem Zeitpunkt, in Absprache mit den
Parteien, nicht auch gleich den Termin fir die Hauptverhandlung ansetzte. Wie das
Strafgericht selbst im Auftrag an die Gutachterin vom 4. Mé&rz 2015 schreibt, befindet sich
der Beschwerdefiihrer in Sicherheitshaft, weshalb im vorliegenden Verfahren das
Beschleunigungsgebot in besonderem Mass zu beachten ist (vgl. Art. 5 Abs. 2 StPO).
Ferner darf, wie bereits oben erwahnt, aus dem Umstand, dass eine empfindliche
Freiheitsstrafe droht, nicht geschlossen werden, dass die Fortfuhrung der Haft mit dem
Beschleunigungsgebot ohne Weiteres vereinbar ist. Unter Beriicksichtigung dessen hétte
das Strafgericht das Verfahren vorantreiben und wie vorerwadhnt handeln missen. Die
Ausarbeitung eines forensi schpsychiatrischen Gutachtens nimmt sicherlich einige Zeit in
Anspruch, jedoch hielt die Prasidentin —wie dem Auftrag an die Gutachterin vom 4. Mérz
2015 entnommen werden kann — die Ausarbeitung des Gutachtens bis Mitte Juli 2015 fir
realistisch. In diesem Fall hétte die Hauptverhandlung anfangs August 2015 angesetzt
werden kdnnen. Die fehlende Angabe einer prazisen Frist zu Handen der Gutachterin sowie
das Nichtansetzen der Hauptverhandlung bei Auftragserteilung zur Begutachtung fuhrt zum
jetzigen Zeitpunkt noch nicht zu einer Verletzung des Beschleunigungsgebots, da das
Strafgericht diese Handlung im vorliegenden V erfahrensstadium nachholen kann, ohne dass
dies einen Einfluss auf die Verfahrensdauer hétte. Hingegen erachtet das Kantonsgericht in
zeitlicher Hinsicht als nicht verhdltnisméssig, die Sicherheitshaft — mit der hauptsachlichen
Argumentation, dass die Ausarbeitung des Gutachtens abgewartet werden miisse —um
weitere 6 Monate zu verlangern, da wie aufgezeigt das Verfahren unter Berticksichtigung
des Beschleunigungsgebots hétte sorgféltiger vorangetrieben werden muissen. Wie bereits
dargelegt, ist das Kantonsgericht der Ansicht, dass es der Prasidentin des Strafgerichts nach
wie vor moglich ist, die Gutachterin anzuweisen, das Gutachten bis Ende Juli 2015
auszuarbeiten und die Hauptverhandlung vor dem 15. August 2015 durchzufthren. Deshalb
wird eine Verlangerung der Sicherheitshaft um weitere 4 Monate, anstatt der beantragten 6
Monate, als angemessen beurteilt. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird demnach
Ziffer 1 des Entscheides des Zwangsmassnahmengerichts vom 9. April 2015 aufgehoben
und die Sicherheitshaft fir die Dauer von 4 Monaten bis zum 15. August 2015 verlangert.

E.27

Ferner stellt das Kantonsgericht von Amtes wegen fest, dass die Vorinstanz in ihrem
Verfahren bzw. Endentscheid in Verletzung von Art. 81 Abs. 4 lit. b StPO und Art. 135
Abs. 2 StPO keinen Entscheid betreffend die Entschadigung (Zeitaufwand) der amtlichen
Verteidigung fur das Verfahren vor ihren Schranken getroffen hat. Sie wird deshalb in
Anwendung von Art. 397 Abs. 4 StPO sowie in analoger Anwendung von Art. 404 Abs. 2
angewiesen, diese fur die verfahrensabschliessende Behdrde nachtréglich festzulegen.

E.3



Kosten Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend gehen die Kosten des
Beschwerdeverfahrensin der Hoéhe von CHF 1°550.00 (beinhaltend eine Gebiihr von CHF
1'500.00 sowie Auslagen von CHF 50.00) in Anwendung von Art. 428 Abs. 1 StPO zu 1/3
zu Lasten des Staates (CHF 516.65) und zu 2/3 zu Lasten des Beschwerdeftihrers (CHF
1'033.35). Zufolge Gutheissung der amtlichen Verteidigung fur das Rechtsmittelverfahren
wird dem Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers, Advokat Silvan Ulrich, ein pauschales
Honorar von CHF 600.00 inkl. Auslagen, zuziiglich 8 % MWST (CHF 48.00), somit
insgesamt CHF 648.00 ausgerichtet. Der Beschwerdefuhrer wird verpflichtet, dem Kanton
2/3 der Entschadigung (CHF 432.00) zurtickzubezahlen und der Verteidigung die Differenz
zwischen der amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar zu erstatten, sobald es
seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). Es wird erkannt: 1. In
teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Entscheid des
Zwangsmassnahmengerichts Basel-Landschaft vom 9. April 2015 in Ziffer 1 aufgehoben
und die Sicherheitshaft wird vorlaufig fir die Dauer von

E.4

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von CHF 1°550.00 (beinhaltend eine
Gebtihr von CHF 1'500.00 sowie Auslagen von CHF 50.00) gehen zu 1/3 zu Lasten des
Staates (CHF 516.65) und zu 2/3 zu L asten des BeschwerdefUhrers (CHF 1'033.35).

E.5

Zufolge Gutheissung der amtlichen Verteidigung fir das Rechtsmittelverfahren wird dem
Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers, Advokat Silvan Ulrich, ein pauschales Honorar von
CHF 600.00 inkl. Auslagen, zuziiglich 8 % MWST (CHF 48.00), somit insgesamt CHF
648.00 ausgerichtet. Der Beschwerdefihrer wird verpflichtet, dem Kanton 2/3 der
Entschédigung (CHF 432.00) zurtickzubezahlen und der Verteidigung die Differenz
zwischen der amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar zu erstatten, sobald es
seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO).

E.©6

Dieser Beschluss wird den Parteien und dem Gefangnis Muttenz (vorab per Fax) schriftlich
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